
JJJ
JJJ

de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs
Commissie Wetsvoorstellen

mr. drs. S.A.W.J. Strik
voorzitter Commissie Wetsvoorstellen

Aan de Vaste commissie voor Financiën van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal
mr. R.F. Berck
Postbus 20018
2500 EA DEN HAAG

Amsterdam, 5 november 2009

Betreft: Commentaar van de Commissie Wetsvoorstellen van de Nederlandse Orde van
Belastingadviseurs op de nota's naar aanleiding van het verslag en de eerste en
tweede nota van wijziging met betrekking tot de wetsvoorstellen (nr. 32 128)
'Wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Belastingplan
2010)', (nr. 32 129) 'Wijziging van enkele belastingwetten en enige andere
wetten (Overige fiscale maatregelen 2010)', (nr. 32 130) 'Wijziging van enkele
belastingwetten enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010)'

Geachte leden van de Commissie,

De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (hierna: de Orde) heeft met belangstelling kennis
genomen van de inhoud van de nota's naar aanleiding van het verslag en de eerste en tweede
nota van wijziging met betrekking tot de wetsvoorstellen, (nr. 32 128) 'Wijziging van enkele
belastingwetten en enige andere wetten (Belastingplan 2010)', (nr. 32 129) 'Wijziging van
enkele belastingwetten en enige andere wetten (Overige fiscale maatregelen 2010)', (nr. 32 130)
en 'Wijziging van enkele belastingwetten enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet
2010)'. De Orde heeft daarin aanleiding gevonden voor de volgende reactie. Daarbij maakt de
Orde tevens van de gelegenheid gebruik haar commentaar van 1 oktober jl. op de onderhavige
wetsvoorstellen op een enkel punt aan te vullen.
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A. BELASTINGPLAN 2010

1. Bevorderen ondernemerschap

1.1 Fiscaal bevorderen ondernemerschap
1.1.1 Afschaffen urencriterium en verhogen MICB-winstvrijstelling
In de nota naar aanleiding van het verslag bij het wetsvoorstel Belastingplan 2010 wordt
opgemerkt dat in het wetsvoorstel Wet uniformering loonbegrip de MKB-winstvrijstelling nog
eens met 2% wordt verhoogd ter compensatie van de verhoging van het inkomstenbelastingtarief
in box 1. Het inkomstenbelastingtarief in box 1 wordt verhoogd omdat werknemers geen
belasting meer betalen over de werkgeversbijdrage voor de inkomensafhankelijke bijdrage
Zorgverzekeringswet. De werknemers krijgen dus een voordeel (defiscalisering van de
werkgeversbijdrage) dat moet worden teruggenomen via een tariefsverhoging. Ondernemers
krijgen ook te maken met de tariefsverhoging, maar hebben geen voordeel van de defiscalisering
van de werkgeversbijdrage en worden daarom gecompenseerd via een verhoging van de MKB-
winstvrij stelling.
De Orde begrijpt deze compensatie, maar begrijpt niet dat deze compensatie alleen gegeven
wordt aan ondernemers. Immers ook de andere box 1-belastingplichtigen, niet zijnde
werknemers, worden geconiïonteerd met de verhoging van het inkomstenbelastingtarief. De
Orde pleit voor een evenwichtigere regeling op dit punt. Dat wil zeggen, dat ook
medegerechtigden tot het vermogen van een onderneming, tbs-ers, andere row-genieters en
lijfrentegenieters worden gecompenseerd in hun tarief dan wel dat de voor deze groep geldende
vrijstellingen worden verhoogd of dat slechts een versobering in de werknemerssfeer wordt
aangebracht. De Orde verzoekt de staatssecretaris om een reactie op het voorgaande.

1.2 Van octrooibox naar innovatiebox
In bepaalde situaties bestaat bij de toepassing van de innovatiebox het risico op nadeel bij
langdurig verlieslatende ondernemingen. Dit effect kan zich voordoen indien een onderneming
uit de termijn van de verliescompensatie loopt, terwijl er nog wel sprake is van een in te halen
drempel voor de toepassing van de innovatiebox. Een (extreem) voorbeeld hiervan is de
volgende situatie.
Een onderneming heeft een immaterieel activum voortgebracht dat in 2010 in de innovatiebox
wordt gebracht met voortbrengingskosten van € 1.000. Door ongelukkige omstandigheden lukt
het de onderneming niet om in de negen daaropvolgende jaren winsten te genereren met dit
activum, bijvoorbeeld als gevolg van opstartproblemen, opzetten distributiekanaal, verkrijgen
vergunningen voor medicijn. Wel worden elk jaar kosten gemaakt van, stel, € 100.
Vanaf het tiende jaar realiseert de onderneming jaarlijks een winst van € 300. Bij de aanvang van
jaar 10 heeft de onderneming dan verliescompensatie opgebouwd van € 1.900, waarvan € 1.000
uit 2010, zijnde de direct ten laste van de winst gebrachte ontwikkelingskosten, en € 900 uit elk
van de daaropvolgende jaren. Voor de innovatiebox is dan sprake van een in te halen drempel
van eveneens € 1.900. In 2020 verdampt echter het verlies uit 2010, zodat nog maar € 900 aan
verliescompensatie resteert. Na drie jaar is deze verliescompensatie volledig benut. Voor de
innovatiebox is dan echter nog steeds sprake van een drempel van € 1.000. Het gevolg hiervan is
dat de onderneming met ingang van het jaar 2023 belasting betaalt tegen het reguliere tarief en
nog geen gebruik kan maken van de tarief reductie.



De Orde verzoekt de staatssecretaris toe te zeggen dat dit probleem in de uitvoeringssfeer zal
worden opgelost. De oplossing luidt dat voor zover de verliezen zijn verdampt er geen resterende
drempel aanwezig zal worden geacht.

In de nota naar aanleiding van het verslag wordt nog geen antwoord gegeven op de vraag hoe de
innovatiebox wordt toegepast indien de belastingplichtige een activum voor zijn rekening en
risico door een derde heeft laten ontwikkelen, waarvoor deze derde een S&O-verklaring heeft
gekregen. De Orde wil (nogmaals) benadrukken dat het van groot belang is voor de stimulering
van innovatieve activiteiten in Nederland om geen (nodeloze) beperkingen in de regeling aan te
brengen. In veel situaties zullen belastingplichten niet zelf over de benodigde kennis beschikken
en deze willen inhuren van specialistische onderzoeksbedrijven of -instituten. De Orde meent dat
het voor het succes van de innovatieboxregeling belangrijk is dat ook activa ontwikkeld met inzet
van derden, aan welke derden een S&O-verklaring ter zake is afgegeven, kwalificeren voor de
innovatiebox. De Orde verzoekt de staatssecretaris alsnog op de onderhavige vraag te reageren.

2. Maatregelen in en om het huis

2.1 Herleving dubbele hypotheekrenteaftrek na tijdelijke verhuur
In de nota naar aanleiding van het verslag is geen antwoord gegeven op de vraag van de Orde of
het voor toepassing van de regeling noodzakelijk is dat de eigen woning eerst enige tijd leeg
heeft gestaan alvorens de tijdelijke verhuixr begint of dat ook een aansluitende tijdelijke verhuur
kan kwalificeren. De Orde zou het op prijs stellen indien de staatssecretaris deze vraag alsnog
zou willen beantwoorden.

B. OVERIGE FISCALE MAATREGELEN 2010

1. Verbeteren fiscale positie directenr-grootaandeelhouder

1.1 Doorschuiffaciliteit bij schenken van aanmerkelijkbelangaandelen
Met betrekking tot de nieuwe schenkingsfaciliteit in het voorgestelde artikel 4.17c Wet
inkomstenbelasting 2001 betreurt de Orde het dat de staatssecretaris vasthoudt aan de
bestuurderseis. De Orde meent dat de nieuwe schenkingsfaciliteit door deze eis veel van haar
aantrekkelijkheid verliest. Gevreesd moet zelfs worden dat door deze eis in de praktijk nimmer
van de schenkingsfaciliteit gebruik zal worden gemaakt. De Orde acht het onbegrijpelijk dat op
dit punt voor op 1 januari 2010 bestaande situaties geen overgangsregeling is getroffen, want in
veel gevallen is van bestuurderschap thans nog geen sprake. Dit betekent dat in die gevallen
feitelijk pas vanaf 2013 de nieuwe schenkingsfaciliteit voor aanmerkelijkbelangaandelen kan
worden benut. De Orde begrijpt evenmin waarom de werknemer niet wordt toegevoegd aan het
voorgestelde artikel 4.17c Wet inkomstenbelasting 2001, waar dit in het vergelijkbare artikel
3.63 Wet inkomstenbelasting 2001, dat kennelijk model heeft gestaan voor de nieuwe
schenkingsfaciliteit, wel het geval is. De Orde meent dat de parallel dan ook consequent moet
worden toegepast. De Orde verzoekt de staatssecretaris om een reactie op de voorgaande punten.
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In de context van de nieuwe schenkingsfaciliteit in het aanmerkeUjk belang keurt de
staatssecretaris in de nota naar aanleiding van het verslag goed dat de splitsingsfaciliteit van
artikel 4.41, lid 2, juncto artikel 3.56 Wet inkomstenbelasting 2001 zal worden verleend en niet
zal afketsen op de zakelijkheidstoets van artikel 3.56, vierde lid. Wet inkomstenbelasting 2001,
ook niet als die splitsing kort erna wordt gevolgd door schenking van de in het kader van de
splitsing verkregen aandelen in de nieuwe in het kader van de splitsing opgerichte
holdingvennootschap. De Orde verzoekt de staatssecretaris te bevestigen dat dit ook geldt voor
de toepassing van artikel 3a, tweede lid. Wet op de dividendbelasting 1965, nu na de afsplitsing
van de werkmaatschappij naar een nieuwe holdingvennootschap in de oude splitsende
holdingvennootschap uitsluitend nog beleggingen resteren, en eventueel een pensioenvoor-
ziening.

1.2 Doorschuiffaciliteit bij vererven van aanmerkelijkbelangaandelen
Volgens de staatssecretaris 'levert' de aanscherping van de verervingsfaciliteit in het
aanmerkelijk belang structureel € 40 miljoen 'op'. Dit bedrag wordt gerealiseerd als jaarlijks via
een bv beleggingsvermogen vererft ter grootte van € 160 miljoen. Dit bedrag komt de Orde zeer
laag voor en de Orde vraagt de staatssecretaris het bedrag van € 40 miljoen nader te
onderbouwen.

1.3 Doorschuiffaciliteiten (cumulatief) preferente aandelen
De Orde vraag met klem aandacht voor de situaties van (cumulatief) preferente aandelen onder
de nieuwe schenkings- en verervingsfaciliteit. De Orde betreurt dat het wetsvoorstel met
betrekking tot de direct gehouden (cumulatief) preferente aandelen nauwkeurig beschrijft op
welke wijze die (cumulatief) preferente aandelen moeten zijn ontstaan. Zo moet sprake zijn van
een omzetting van gewone aandelen in preferente aandelen en moeten nieuwe gewone aandelen
zijn geëmitteerd aan de opvolger. Dit betekent naar de letter van de wet dat bijvoorbeeld een
aandelenfusie waarbij de uittreder zijn gewone aandelen inbrengt in een bv tegen uitreiking van
(cumulatief) preferente aandelen, in welke bv de opvolger alle gewone aandelen houdt, niet
kwalificeert voor de schenkings- en verervingsfaciliteit, terwijl dit naar de mening van de Orde
evenzeer een normale situatie van bedrij fsoverdracht betreft. In genoemde situatie zullen in het
kader van de aandelenfusie dus eerst gewone aandelen moeten worden uitgereikt, die daarna
worden omgezet in (cumulatief) preferente aandelen. Dit is onnodig omslachtig. Dit klemt te
meer als wordt bedacht dat in het besluit van 23 oktober 2006, nr. CPP2006/2674M, BNB
2007/69, onderdeel 7.4 een aandelenruil rechtstreeks tegen cumulatief preferente aandelen, dus
niet eerst via gewone aandelen, uitdrukkelijk is goedgekeurd. De Orde vraagt de staatssecretaris
deze te nauwkeurige tekst van het voorgestelde artikel 4.17a, derde lid. Wet inkomstenbelasting
2001 te heroverwegen en minder nauwkeurig te omschrijven op welke wijze de (cumulatief)
preferente aandelen moeten zijn ontstaan.

In het verlengde hiervan wijst de Orde op de indirect via een houdstervennootschap gehouden
(cumulatief) preferente aandelen. De Orde herhaalt dat zij op dit moment volstrekt in het duister
tast welke voorwaarden in de aangekondigde ministeriële regeling zullen worden gesteld aan
deze indirect gehouden (cumulatief) preferente aandelen om te kwalificeren voor de nieuwe
schenkings- en verervingsfaciliteit. De Orde vermoedt dat hieraan soortgelijke eisen zullen
worden gesteld als aan de direct gehouden (cumulatief) preferente aandelen.



Als dit juist is, betekent dit dat ook aan de indirect gehouden (cumulatief) preferente aandelen de
eis zal worden gesteld dat ze zijn ontstaan door een omzetting van gewone aandelen. Dit betekent
dat de klassieke bedrijfsopvolging door middel van een bedrijfsfusie van artikel 14 Wet op de
vennootschapsbelasting 1969 tegen cumulatief preferente aandelen niet kwalificeert voor de
faciliteit, aangezien de (cumulatief) preferente aandelen ook nu rechtstreeks zijn uitgereikt en
niet onrechtstreeks via de uitreiking van gewone aandelen die nadien zijn omgezet in
(cumulatief) preferente aandelen. De Orde spreekt de hoop uit dat de ministeriële regeling voor
de indirect gehouden (cumulatief) preferente aandelen op dit punt meer ruimte zal bieden dan het
thans voorgestelde artikel 4.11 a, derde lid. Wet inkomstenbelasting 2001 voor de direct
gehouden (cumulatief) preferente aandelen. De Orde verzoekt de staatssecretaris om een reactie
op het voorgaande.

Voorts vraagt de Orde bevestiging dat ook bij een tweede vererving van (cumulatief) preferente
aandelen de verervingsfaciliteit toepassing kan vinden. Gedacht kan worden aan de situatie van
een dga die (cumulatief) preferente aandelen houdt in een bv, welke aandelen als gevolg van zijn
overlijden onder algemene titel overgaan op zijn langstlevende echtgenoot, waarna enige tijd
later die langstlevende echtgenoot overlijdt en de (cumulatief) preferente aandelen doorvererven
naar hun erfgena(a)m(en) (kinderen) die de gewone aandelen in de bv houden. Volgens de
voorgestelde wettekst is de verervingsfaciliteit op de (cumulatief) preferente aandelen bij het
overlijden van de langstlevende echtgenoot niet van toepassing, nu deze (cumulatief) preferente
aandelen niet een omzetting vormen van eerder door deze langstlevende echtgenoot - die is nu
de erflater zoals wordt geëist in het voorgestelde artikel 4.17a, derde lid. Wet inkomstenbelasting
2001 - gehouden gewone aandelen. Voorbeelden als deze doen de Orde vrezen dat de
voorgestelde wettekst met betrekking tot de direct en indirect gehouden (cumulatief) preferente
aandelen straks in de praktijk als te knellend zal worden ervaren, terwijl zonneklaar is dat in die
gevallen wel sprake is van een reële situatie van bedrij fsoverdracht. Indien de nauwkeurige
omschrijving van de wijze waarop de (cumulatief) preferente aandelen moeten zijn ontstaan,
gehandhaafd mocht blijven dan stelt de Orde voor een tegenbewijsmogelijkheid op te nemen
voor de belastingplichtige om aannemelijk te maken dat van een reële bedrijfsoverdracht sprake
is. De Orde verzoekt de staatssecretaris om een reactie op dit voorstel.

Met betrekking tot de (cumulatief) preferente aandelen vraagt de Orde nog aandacht voor het
volgende. Zowel in de parlementaire stukken met betrekking tot de bedrij fsopvolgingsfaciliteit in
het wetsvoorstel tot wijziging van de Successiewet 1956 en enige andere belastingwetten (31
930) als in de nota naar aanleiding van het verslag bij het onderhavige wetsvoorstel wordt
opgemerkt dat de schenkings- en verervingsfaciliteit niet openstaan voor preferente aandelen die
lijken op een geldlening. De Orde verzoekt de staatssecretaris aan te geven wanneer naar zijn
mening van een dergelijke situatie sprake is en of deze opmerking zo moet worden verstaan dat
cumulatief-preferente aandelen - die immers meer dan gewone preferente aandelen lijken op een
geldlening - niet kwalificeren voor de genoemde faciliteiten. Dit zou uiterst vreemd zijn,
aangezien veel fiscale faciliteiten, zoals bijvoorbeeld de aandelenfusiefaciliteit van artikel 3.55
Wet inkomstenbelasting 2001 (zie het reeds genoemde onderdeel 7.4 van het besluit van 23
november 2006) en de bedrijfsfiisiefaciliteit van artikel 14 Wet op de vennootschapsbelasting
1969, juist voorschrijven dat de inbreng plaatsvindt tegen uitreiking van cumulatief preferente
aandelen.



Het kan naar de mening van de Orde niet zo zijn dat de schenkings- en verervingsfaciliteit voor
deze aandelen niet open zou staan. De Orde verzoekt de staatssecretaris om een reactie op het
voorgaande.

1.4 Invoering eenmalige geruisloze inbreng tbs-pand in de nv ofbv
Met betrekking tot de eenmalige inbrengfaciliteit voor tbs-panden in een bv herhaalt de Orde dat
het vereiste dat de inbrenger voor ten minste 90% van het totaal geplaatste aandelenkapitaal
aandeelhouder is, belastend kan werken in situaties waarin de inbrenger voor minder dan 90%
gerechtigd is tot de bv. Het alternatief van de staatssecretaris om het pand dan in te brengen in
een nieuwe bv zadelt belastingplichtigen op met een extra bv, wat niet altijd wenselijk is.
Alternatief is om het tbs-pand in te brengen in de gemeenschappelijke bv tegen uitreiking van
cumulatief preferente aandelen. Ook in die situatie wordt vermeden dat er als gevolg van de
inbreng van het pand in de bv verschuivingen optreden in de winstreserves van de bv en de
gerechtigdheid tot de onroerende zaak. De Orde vraagt de staatssecretaris uitdrukkelijk te
bevestigen dat deze variant is toegestaan. Tevens vraagt de Orde de staatssecretaris te bevestigen
dat het vervreemdingsverbod gedurende driejaar in deze situatie alleen de uitgereikte cumulatief
preferente aandelen betreft en niet ook de gewone aandelen die de belastingplichtige houdt in de
gemeenschappelijke bv.

De Orde constateert dat in de voorgestelde tekst van artikel 3.99a Wet inkomstenbelasting 2001
wordt gesproken over uitreiking van aandelen en niet over uitreiking van eigen aandelen. In de
fusie- en splitsingsfaciliteiten van de artikelen 3.55, 3.56 en 3.57 Wet inkomstenbelasting 2001
word wel expliciet geëist dat het moet gaan om eigen aandelen. De Orde neemt aan dat ook voor
artikel 3.99a Wet inkomstenbelasting 2001 bedoeld is dat eigen aandelen worden uitgereikt als
tegenprestatie. De Orde verzoekt de staatssecretaris dit te bevestigen en bij voorkeur het
wetsvoorstel dienovereenkomstig aan te passen.

Voorts constateert de Orde dat niet is vereist dat uitreiking plaatsvindt van nieuwe (eigen)
aandelen, zodat ook bestaande, in bezit van de vennootschap zijnde, niet ingetrokken aandelen
als tegenprestatie kunnen worden uitgereikt. De Orde verzoekt de staatssecretaris aan te geven of
dit inderdaad mogelijk is.

De Orde waardeert positief dat het bij tweede nota van wijziging mogelijk is gemaakt het tbs-
pand in te brengen tegen zogenoemd informeel kapitaal, dus zonder uitreiking van aandelen. De
Orde vraagt de staatssecretaris aan te geven of deze mogelijkheid kan worden doorgetrokken
naar de aandelenfusiefaciliteit van artikel 3.55 Wet inkomstenbelasting 2001 en de
bedrijfsfusiefaciliteit van artikel 14 Wet op de vennootschapsbelasting 1969 in vergelijkbare
situaties met slechts één aandeelhouder. Hiervan is in de praktijk regelmatig sprake en is thans
een gang naar de notaris vereist.

De Orde vraagt nogmaals aandacht voor de vreemde datum van 1 september 2009 in het
voorgestelde artikel 15, eerste lid, onderdeel z. Wet op belastingen van rechtsverkeer. De nota
naar aanleiding van het verslag vermeldt dat deze datum is opgenomen om "(•••) te voorkomen
dat nog gauw even van de gelegenheid gebruik wordt gemaakt om een onroerende zaak zonder
heffing van overdrachtsbelasting door de bv te laten verkrijgen, middels het opzoeken van de tbs-
regeling".



Gelet op de laatste toevoeging verstaat de Orde deze opmerking zo dat het situaties betreft
waarin het pand geen deel uitmaakt van de tbs-regeling, maar kennelijk behoort tot het box 3-
vermogen. Alsdan is het volstrekt onaantrekkelijk om een dergelijk pand in de bv in te brengen
en daarmee in de sfeer van de vennootschapsbelasting en het aanmerkelijk belang (box 2) te laten
belasten. Een dergelijke heffing is doorgaans (aanzienlijk) hoger dan een heffing in box 3 en
voor die situaties is de nieuwe eenmalige inbrengfaciliteit derhalve niet nuttig. Deze naar de
mening van de Orde volstrekt irreële situatie heeft echter wel tot gevolg dat in reële situaties het
tbs-pand niet zonder heffing van overdrachtsbelasting kan worden ingebracht in de bv als dit
pand na 1 september 2009 is verkregen. Daarbij wijst de Orde erop dat een belastingplichtige die
op of na 1 september 2009 in privé een tbs-pand verwerft, altijd de mogelijkheid heeft om binnen
zes maanden het pand zonder heffing van overdrachtsbelasting over te dragen aan zijn bv (artikel
13 Wet op belastingen van rechtsverkeer). De Orde begrijpt dan niet waarom deze
belastingplichtige gebonden is aan de zesmaandsperiode van artikel 13 Wet op belastingen van
rechtsverkeer en niet het gehele jaar 2010 gebruik kan maken van de voorgestelde vrijstelling
van artikel 15, eerste lid, onderdeel z. Wet op belastingen van rechtsverkeer. De Orde verzoekt
de staatssecretaris derhalve met klem de datum van 1 september 2009 te laten vervallen.

Met betrekking tot de economische eigendomsoverdracht van een tbs-pand aan de bv vraagt de
Orde de staatssecretaris om te bevestigen dat de inkomsten- en overdrachtsbelastingfaciliteit ook
van toepassing zijn als de volledig eigenaar, zowel juridisch als economisch, van het tbs-pand
enkel de economische eigendom overdraagt aan de bv en niet ook de juridische eigendom. In het
door de Orde en in de nota naar aanleiding van het verslag geschetste voorbeeld is sprake van
een aanmerkelijkbelanghouder (de zoon) die slechts de economische eigendom heeft. De
juridische eigendom ligt bij zijn vader. De Orde vraagt de staatssecretaris om aan te geven of de
opmerking over inbreng van enkel de economische eigendom algemene betekenis heeft of
beperkt is tot de in de nota genoemde casus.

De Orde wijst erop dat, ondanks het feit dat de staatssecretaris thans niet bereid is vooruitlopend
op jurisprudentie van de Hoge Raad de wet aan te passen en duidelijk te stellen dat in geval van
in algehele gemeenschap van goederen gehuwde echtgenoten, ieder van de echtgenoten voor de
helft terbeschikkingsteller is, hij iets soortgelijks thans toch doet in het bij tweede nota van
wijziging voorgestelde artikel 3.99a, tweede lid. Wet inkomstenbelasting 2001, waarin wordt
voorgesteld het woord 'vrije' vóór 'mede-eigendom' te laten vervallen. De Orde wijst er op dat,
als de Hoge Raad in de thans bij hem aanhangige zaken beslist dat de civielrechtelijke
bestuursregeling van artikel 1:97 BW doorslaggevend is en niet de visie van de staatssecretaris
dat de economische gerechtigdheid bepalend is, het onnodig is ook de
huwelijksgoederengemeenschap te begrijpen onder het begrip 'mede-eigendom'. Immers, in deze
visie is alleen de echtgenoot van wiens zijde het tbs-pand in de gemeenschap is gevallen,
bestuursbevoegd ter zake van het pand en derhalve de enige terbeschikkingsteller - en niet ook de
andere echtgenoot -, zodat aan die ene echtgenoot de aandelen kunnen worden uitgereikt en ter
zake van die ene echtgenoot alsdan kan worden voldaan aan het 90%-vereiste. De Orde verzoekt
de staatssecretaris om een reactie op het voorgaande.


