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Betreft: Commentaar van de Commissie Wetsvoorstellen van de Nederlandse Orde 

van Belastingadviseurs op de Concept-paragraaf voor digitaal procederen bij 

de derde kamer van de Hoge Raad der Nederlanden 

 

 

Geachte heer Hesseling, 

 

De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (hierna: “de Orde”) heeft met belangstelling kennis 

genomen van de Concept-paragraaf voor digitaal procederen bij de derde kamer van de Hoge Raad 

der Nederlanden (hierna: “het Concept”). Iedereen is uitgenodigd om te reageren op de tekst van 

het Concept. Op deze uitnodiging gaat de Orde graag in. 

 

Paragraaf 5.1.3.4., eerste alinea 

 

Op grond van de eerste alinea, onder c, dient de indiener bij het beroepschrift in cassatie het 

uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel bij te voegen, indien de nieuwe 

zaak wordt begonnen voor een in het handelsregister ingeschreven bedrijf, rechtspersoon of andere 

niet-natuurlijke persoon. De Orde merkt hierbij op dat deze verplichting ook lijkt te gelden als de 

indiener een advocaat is, althans een expliciete uitzondering zoals in paragraaf 5.1.3.4, onderdeel 

a, ontbreekt op deze plaats. Naar de Orde begrijpt is de reden voor deze verplichting de 

mogelijkheid tot identificatie van de vertegenwoordigingsbevoegde natuurlijke perso(o)n(en). In 

het geval van een advocaat wordt een deugdelijke volmacht voorondersteld.  

Verder merkt de Orde op dat een uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel 

door de betreffende belanghebbende ook in eerste aanleg zal zijn verstrekt. De onderhavige 
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verplichting om nogmaals een uittreksel te verstrekken, werkt onnodig kostenverhogend, te meer 

daar het Handelsregister een openbaar register is en derhalve voor eenieder toegankelijk. De Orde 

geeft daarom in overweging om de onderhavige verplichting niet op te nemen dan wel deze te 

beperken tot niet-natuurlijke personen die niet door een advocaat worden vertegenwoordigd. 

 

Paragraaf 5.1.3.4, tweede alinea 

 

De indiener die in verzuim is met de naleving van een of meer van de onder a tot en met e genoemde 

voorschriften, krijgt een termijn voor herstel van het verzuim, aldus het concept. De verplichting 

tot het digitaal instellen van cassatieberoep is echter niet opgenomen onder a tot en met e. Gelet 

op artikel 6:6, onder a, komt het de Orde voor dat niet-naleving van deze verplichting ook een te 

herstellen verzuim is. De Orde doet de suggestie om dit punt toe te voegen aan de onderhavige 

tweede alinea, al dan niet onder verwijzing naar paragraaf 5.1.2.9. 

 

Tot slot 

 

Tot slot vraagt de Orde aandacht voor het geval waarin zowel de belastingplichtige als de 

staatssecretaris beroep in cassatie instellen in combinatie met digitaal procederen. Naar de Orde 

begrepen heeft, zullen de zaken, zoals ook nu het geval is, door de Griffie op de juiste wijze aan 

elkaar worden gekoppeld. Om onnodige verwarring bij partijen te vermijden, zou het naar de 

mening van de Orde nuttig zijn om aan bedoelde situatie en de rol van de Griffie daarbij enkele 

woorden te wijden in het procesreglement. 

 

Verder vraagt de Orde nog aandacht voor de niet-natuurlijke persoon, zoals een stichting, die 

procedeert zonder gebruik te maken van professionele bijstand. Deze is verplicht om digitaal te 

procederen met als gevolg dat, onder omstandigheden uitsluitend voor dit doel, een 

eHerkenningsmiddel dient te worden aangeschaft. De kosten van de procesgang bestaan dan naast 

het griffierecht uit de kosten van het eHerkenningsmiddel. De Orde geeft in overweging, eventueel 

voor bepaalde gevallen, een tegemoetkomende regeling te treffen. 

 

Uiteraard is de Orde graag bereid het bovenstaande nader toe te lichten. 

 

Hoogachtend, 

 

de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, 

 

 

 

 

 

drs. R.A. van der Jagt 

voorzitter Commissie Wetsvoorstellen 


