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VERSLAG STARTBIJEENKOMST NIEUWE CONCERNREGELING IN DE VENNOOTSCHPSBEL45TIN6,

GEHOUDEN OP 14 FEBRUARI 2019 TE DEN HAAG

T. VAN HULST MSc’ EN K. LAM2

1 Inleiding

Als reacLe op Unlerectielijke uitspraken3zijn de zogehe

ten spoedreparatbmaatregeien fiscale eenheid aangekon

digd ter vooricomine van ongewenste uitholling van de

Nederlandse belastinqgronc,slag en vanwege de budget

taire derving.4 Daze maarrecelen houden, kort gezegd, in

dat met ingang van 1 januiui 2018 benaalcie arthce.en in

de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 en de Wet op

de ëividendbelas:inq 965 moeten worden toegenart als

o de fiscale eenheid niet bestaat. in verband met Euro

peesrechtelijke risico’s voor overige “elementen” is aan

gekondigc dat de spoedreparat:eziaatregeien opgevo:gd
moeten worden door een toekomstbestendige concenire

qei.ing. Deze regeling dient robuust en urdisch besten

dig te zIn, moet regeu .ceruL eea bicirice leveren aan
een goeë fiscaal oud rnerlncskl:aaat en uitvoer)aar

ziin voor de Belastinedienst.6

Gezien de belangen enerzijës en OH tot een weloverwo
gen conclusIe te komen anciemzucis, is een periode van

ruim twee jaar uitgetrokken om tot de nieuwe concern

rejelin(- te kon:eu. het startschot hiervoor 15 gegeven

in Den Haag op 14 februari 2019 waar het Ministerie

van Financiën enkele wetenschap:jers en veitegenwoor

1 1’ ,oa:Cen aan IR

2 SrudentJscac recht Universiuim t ‘cl n, stagiaire Lej het

frlimsterle van Fnaicarn tea tijde van de rtortbjesnRomst.

3 HvJEU22Jabrucr2018, nr. C-393/16er3 C-99/(i,

EC’LI:EU:C:201 8:110.

4 Brief van de staaumecreoris van 25 oktober 2017,

Kamerstuk:e 7 20: 7/17, 3z323, F

5 Brief van de staassecretcris van 25 o.’::aser 2017,

Komer;tuk,:en 72017/Ir-, 143,?I, 1

6 ::amers:ukkciII2olR/19, 399, nr. 7,o. 12 en 20.

digers van belangenorganisaties, de (belasting)advies
piaktijk en de journalistiek heeft uitgenodigd om hun

visie te geven over hoe deze toekomstige concernrege

ling eruit zou moeten zien. Na afloop van de pitches

werd partijen de gelegenheid geboden om tijdens een
discussie te reageren op de verschillende standpunten

en verdere inzichten te delen. De dag stond onder cie

kundige leiding van oud-raadsbeer bij de Hoge Raad der

Nederlanden, mr. Th. Groeneve,d.7

2 Pitches

In to:aat negen vertegenwoordigers kebben die rleldac

door middel van een pitch hun visie geëtaleerc.8

Mr. drs.M.P.A. Spanjers9meent dat de fiscae eenheid

onterecit niet als beiastirgfaciliteit is aange:nerkt,
waardoor ook het zicht op het budqer:aire beslag ont

breekt. Hij beschouwt de fiscale eenheid als een on

e.’enw:chtig systeem dat inbreuk maakt op de juridische

werkelijkheid. Door de vrijwillige keuze voor het fiscale

eenheidsregime worden belaseingplichtiqen in staaf ge

steld om aar “cherry pioiis.c” te doen. Zo kunnen ce

voordelen van Le: juridisch scheiden van ac:ivitei:er

worden behoace:. zonde: cie n-ogehjke fim caal nadahre

gevolgen hiervan te hoeven dragen. Het fiscale-een
beicsreqbne is daa:naasr een incewil:ae ci sysreein dat

voo: de geur.cdeide o:éer;anw: lastig is te renjnen

7 Voormahj roei cmsi!eer in de bricis:i7gkaroe van de Ifoge Raad

der Necerlanden.

8 Tcx Justice f,’deria’ë zou Cvpneens een n!ch geven, moor

kon doe omstandigheden helaas niet cianweziJ zijn.

9 1;rculist en pubiic.rr.
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zonder de hulp van een fiscaal adviseur. Spanjers be
[oogt verder dat een concernregeling niet past in de
trend van grondslaqverbredng in combinatie met ta
riefsverlaging. Hij pleit voor afschaffing van de fiscale
eenheid, waarbij de budgettaire opbrengst moet worden
aangewend voor een forse verlaging van het vennoot
schapsbelastingtarief voor het mkb.

Prof. dr. H. Vording1°onderschrijft Spanjers’ visie dat
een contcernregeling een ongelijkheid credert tussen op
zichzelf staande belastingplichtige vennootschappen en
concerns, die meerdere entiteiten gebruiken voor het
uitoefenen van bedrijfsactiviteiten. Het feit dat spoed
reparstiemaatregelen noodzakelijk zijn om strijdigheid
met het Unierecht te voorkomen, moet verder als een
slecht teken worden gezien. Om dit te illustreren, verge
lijkt Vorcling de situatie met zijn eerste auto: wanneer je
op het punt bent aangekomen dat je spoedrenarat:m
moet uitvoeren, is de dan eigenlijk niet aan vervanging
toe? De vervolgvraag is dan: “Wat dan wel?’. Het Luro
peesrecistelijke C(C)CTB-voorstel lijkt vooralsnog onwaar
schijnlijk. Groncslaçverbreding met taniefsverl sging zou
daarom meer voor de hand kggen. Vording stipt vercer
aan dat weinig informatie be: chikbaar is over de doel
matigheid en budgettaire impact van de fiscale eenheid
en pleit daarom voor onderzoek hiernaar. Hij is met
rame geïnteresseerd in hoeveel het regime kost en met
hoeveel het tarief kan worden verlaagd indien de ven
stootschaasbelasting geen concernregeling meer kent.

Mr. S.F.3.J. Schenk R1111 legt namens Register Belasting
adviseurs en ONL voor Ondernemers de nadruk op de
mkb-pralctijk; de motor van de Nederlandse economie.
Het mkb zou geen hinder moeten oncervinden van een
eventueel nieuwe of aangenaste conceraregeling. Het
huidige hscJe-eenheidsregime is een werkoare regeling
voor het nkb, wat mede blijkt uit de nog steeds aan
zientijke aantallen fiscale eenheden in Nedekand (ge
schat op 100.000, waarvan ongeveer 00.000 be.:taan uit
nikb-ondernemingen). In de oie:. van ce ondernemer is
er s.ecin, één onerne::c en wordt geen oice.rschek
gemaakt tussen de verschillende juLdiscile untiteiten.
Het moet als waardevol worden beschouwd dat fiscali
teit de :socelhcheir biedt om hierbij aan te stuiten.
Voor het mkb zijn de blang:i-krte ‘ wcen van het fis
cale-eenheidstegane mogelikhece 5 to: verkesverreke
ning binnen een groep n de mogelijkheid osa belas
::ngneitraal te :eo:ganiseren. nden wo:ct leopteeri
voor een coricern:egeling anders dan het haidige fisca
le-eenheidsregirne, moeten deze twee aspecten volgens
Reaister 3elastngaciviseurs en ONi.. voor Onderramt:: in
ieder gvet blijven behouden.

10 Hoog1ersa UnLvers:reit Ledcr.

11 è-kzaarn of Rega:r J.’orrjcr v nî.
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Vervolgens neemt dr. R.P. van den DooP2 naErens de SRA
het woord. In het jaarrekeningenrecht bestaan specifie
ke consolidatieregels en een regeling voor onderlinge
transacties. Dat er een vorm van groepsregime zou moe
ten bestaan, ligt volgens de SRA voor de hand. De SRA
bepleit afschaffing van het huidige fiscale-eenhe.dsregi
me en vervanging daarvan door een systeem van winstc’
veidracht aan verlieslatende binnenlandse concernon
derdelen en daarnaast een reorganisasiefaciliteit. De
voorkeur voor een systeem van winstoverdracht in plaats
van verliesoverdracht is gebaseerd on het feit dat wins
toverdracht vanuIt Unierechtelijk perspectief beter
houdbaar lijlct. Winstoverdracht zou daarbij alleen moge
lijk moeten zijn bij 100°/o-aandeeihouderrelaties of als
wordt voldaan aan criteria die zijn afgeleid van die in de
(reorganisatie)faciîiteit in de overdrachtsbelastinc:. On
der die voorwaarden zou tevens een additioneie -corga
nisatiefaciliteit kunnen worden ingevoerd, omdat de be
staande fusie- en splitsingsfaciliteiten ontoereikend zijn.

Prof. dr. 3.L. van de Streek onderschrijft het belang
van een regeling die in ieder geval verliesoverdrachts
mogelijkheden :ert, omdat uit Uuits ocïerzoek is ge
a.eken dat nvesterinceu landen met een ciernelijke
regeling hoger zijn dan in landen zonder. De mogelijk
heid tot verliesoverdracht is van groot belang voor de
continuiteIt van het mkb en het Nederlandse vesti
g:nrj•sklimaat voor rnultnationals.

Blnnen het huidige iiscale-eenheidsregime is net gebre
aan verrekenprijscorrecties een kwetsbaar eemen: van
uit Unlerechtelijk perspectief. Van de St’oek pleit daar
om voor afschaffing van het haidice regime, die dan
vervangen kan worter. door een systeem dat verlies-
overdracht mogelijk maakt. Intra-groepstransacties zul
len als gevolg daarvan belast zijn, maar dit zou hoofd
zmreljk een (acceritabel) cashtlownadee opeveren om
te verzekeren cat verrekenprijscorrecties ouqelegdt kun
aan ijliven worden in grensoverschrijdende situaties.
Dc optie van een grensoverscririjdende ii scale aenhe:cï s
vo.:ela Van de Street: da:er.tece.: niet we:s lIk, om
dat deze iaaalcs staat op de aanbevelingen van de OESO,
juridisch niet bestendig en tevens onuitvoerbaar is.

Volgen: prof. dr. S.C.W. Doa:ria ken Het fiscale-een
:ridsregnne in zin iu:idme vorm bJver. bestaan en
noopt het Unk’reci: niet tot ce overgang rica: eer. ander
systeem. Voor cc angst die er heerst voo: vradea ncrzie
ringen van het flscate-eenheicisreginse als cevoiq van

12 4’:re;room bi] RPD Facaai F7 I1a’en’a ox (.on:u: nr:, SF4

Scco:n:cntskontoren en 3rir:cn ‘..‘r:rr c6oce:n 0e/as-
ngacvser,; meciator.

13 ïi.cog,eanar aan de U1v, :e : van Amsre’don.

Hjoc!era:r aar de ïJah’icsi:c: van Jasrerdam en

bij Lohoer: Boer & Dciirc.

473

0



Weekblad fiscaal recht . 7283 . 18 april 2019

uitspraken van het Hof van Justitie van de Europese

Unie (HvJ EU) heeft Douma de term “dikasteriofobie”

bedacht wat “angst voor het HvJ ED” betekent. Deze

angst is volgens Doui-ia echter onterecht. Het huidige

fiscale-eenheidsiegime is evenrerkg, proportioneai en

door de spoedreparatiewetgeving zou het niet meer strij

dig zijn met het Unierecht. Het feit dat er geen verre

lcennrijscorrecties plaatsvinden zou ijnierechtetijk be

zien ook acceptabel zijn en de recent ingevoerde

earnings-strippingmaatregel in art. 16b Wet VPB 1969,

die geen deel uitmaakt van de spoedreparatie, zou geen

princieel gevaar moeten lopen. Kortom, er is geen Fs

caal-juridische noodzaak om over te Jaan naar een niei

we concernregeiing. Wanneer een ire:qenhe overgang

zou plaatsvinden, is dit loute:: een aoiitieke keuze.

Mr. .J.M. Lammer& neemt namens VNO-NCW en I1KB-

Nederland het woord. Volgens deze organisaties zijn de

ondernemers de icartrekkers van de liederlandse econo

mie. De fiscalitelt dient daarom aan te sluiten bij de be

drjfseconornische werkelijicheid. Zo veel mogelijk moet

worden voorkomen dat de bedrijfsvoering zich moet

aanpassen aan de f:scniiteit. De fiscale eenheid zorgt

daarvoor door verschillende concernor.cierdeien tezamen

als cén belastingplichtige te behandelen. We moel:ec

zuinig Zbfl ma dit regime.

Air gevolg van lJnarecntet:jKe uitsaranen wa:: weliswaar

een heffingslelc ontstaan, maar dit is gerecareere met

de spoedreparatie:naatregeien. Er eet uiteraard wor

den pecontrolneed. op eventuele ii: rrechielijke zwak-

heden, maar er is nu geen. noodzaak race: tot verdere

aanpassing van ei regime. Volgers VNO-NCW/idKB-NL

kuct het afschafte:. van f00.000 fiscale eenliecen met

200.000 dochtermaatschappijen tot een aanzienlijke

toenanje van Let aantal aancfnn;. Di: leidt rot ir a ve:

horinin van de administratieve lassen voor ondernemen

me: ongeveer C 300 miljoen en een verqelijicbare toe:ur

me van de ui:voerincskos:en voor de Belastingdiaan:.

Het is volgens Lammers niet aan ondernemers uit te

leggen dat zij met dergelijke administratieve Lasten zou

den worden geconfronteerd :onrnr nat daar aanwijsbaar

reden toe is.

P”o;. ir. Q.VJ.J.C.h. Kok voert ten reine name:: de

NOB let woord. Vogins de NOB is eer:

wenselijk omdat net aanslunt bi het nnrtrai::eitsbeg;n

sel. Dat begelsel is een uitgangspunt bi: cie vormgeving

vams de vennoo:schapsbelastia vrtqevlnr. Toeqeselns.

o de wenselijkheid van een ccnc r:ereZnc houdt dit

begmusel het volpende in: indien “ ‘:eunijfseconcrnsche,

orgen:sato::sche en/of jursdische inctieven zijn er. een

15 Werkzaam b VSIOeVCJ n

16 Heoglc’aar cc;: ce Era:mur Un7versne: Ron reor’ en wer’r

raam bijEY

ondernemhig te verdelen over meerdere lichamen in

plaats van de onderneming uit te oefenen in één li

chaam, dient de belastingheffing daar zo min mogelijk

obstakels tegen op te werpen.

De vraag is vervolgens hoe liet toekomstIge regime eruit

zou moeten zien. Hierbij zijn volgens de NOB op hoofcilij

nen diie scenario’s denkbaar, namelijk: 1) het huidige

systeem handhaven met implementatie van de spoec:re

paratiemaatregelen (don’t fix it if it ain’t broken), 2) een

grensoverschrijdende fiscale eenheid (dit leidt tot maxi

male neutraliteit), of 3) ccii ander systeem dat ten min

ste horizontale verliesoverdracht en geru:sioze overdracht

van verniogensbestanddeler toelaat (een schone lei).

3 Discussie

Groeneve:d start de discussie, waarbij hij de vraag stelt

welke elementen dienen te worden genoemd die niet

eerder in de pitchus iangskwamur. De eerste reactie:; op

die vraag betroffen een nadere precisering van de zitch

van de NOB. Als één van de eersten kreeg prof. dr. mr.

L.J.W. Heithuis’ het woord. Hij geeft aan voorstander

te ziia van een regeling die ten minste resultaatpooling

binnen concern mogelijk maakt, met name op grond

van de coor Van de Streek genoemde economische argu

nnenten. Een ciergelijke stan biedt volgen:: hem ook kan

sen om wellicht van andere (amapalende) regelingen in

de vennootschapsbelasting afscheid te nemen. Concreet

noemt hij de regeling tegen iumnchk in verlieslichamer.

er: de liquidatieverliesregeling. Hij geeft aan dat e

aanee in verlieslicieunen veel minder a.irnreiccel:h

word’: als een ruimere ve:Lesverreken:nq wordt mcce

staan, omdat dan ook ir.iader lichamen snet niet-verre

kenbare verliezer. ove: iie:.. Er on:sraaf ve:vomens

eer discussie over het eventuele afschafien van de li

quidatieverliesregeling. De vrraq of het ‘Jriierecht een

bdstaat vemalicht een regeling te hebben die definitieve

verkiezen in aftrek laat, is volgens flou:na niet relevan:

bij deze discussie. Lammers nenadrukt dat een dergelij

ke regeling wei relevant is voor net doen van econo

misch risicovolle invc snerincien.

3.1 Complexiteit van het fiscale-ee;

Brandsema vraagt zich vervolgens af waarna: cie corn

nlexina:t zoals die nu bestaat het fiscale-eenneidsregi

me per se in stand geiiauécnn moet worden. Kok nuan

ceert deze complexiteit, waarbij Lammers zich naar

17 Hoanerac: jscaa rcor:ora oer: de U :‘er5ie’ mu A’u

oor: en wetenschappelijk adviseur van BDO Belasting

18 Joirr:ais bij De Telegraaf.
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Voor de gemiddelde mkb-praktijk is het helemaal niet In
gewikkeld. De eventuele complexiteit speelt met name bij
grote concerns bij het voegen of ontvoeqen van entitei
ten. Als de fiscale eenheid wordt afgeschaft, leidt dat
volgens Lammers niet alleen tot 200.000 extra aangiftes,
het zal de schatkist ook geld kosten in plaats van opleve
ren. Van de Streek wijst er op dat iriden een fiscaleecn
heidsaangifte wordt gedaan hier ook de balansen van de
dochtermaatschappijen bij zitten, waar de Belasting
dienst nu ook al inzage in wil. 1-leithuis en Van de Streek
geven aan dat een enkele aangifte van een groep ven
nootschappen niet enkel via de fiscale eenheid kan wor
den gerealiseerd, de wetgever heeft ook de mogelijkheid
om een geconsolideerde aangifte op te nemen in de Alge
mene wet inzake rijksbelastingen. Deze weg heeft de
wetgever al bewandeld voor de loonbelasting.

Heithuis geeft op de vraag in hoeverre het uitmaakt of het
belastingvooideel terechtkomt via de fiscale eenheid of via
een laag tarief aan dat dit geen relevante vraag is omdat
de fiscale eenheid niet is ingesteld om aelastingvoordeel
op te leveren. De Kscale eenhed wordt wel :teeds in die
hoek geduwd. De fiscale eenheid biedt de mogelijkheid om
zonder fiscale belemmeringen aan concernopbouw te
doen.

3.2 Budgettaire consequenties

Drs. J.T. i]zerman MBA1 geeft, na een vraag daartoe van
Brandsema, aan dat het lastig is een antwoord te geven
op de vraag wat het budgettaire beslag van de fiscale
eenheid is. De gegevens hieromtrent zijn niet gemakke
lijk uit de aangifte vennootschapsbelasting te halen.
Het ministerie hoopt de komende tijd antwoorden te
vinden op vragen als: wie betaalt de vennootschapsbe
lasting en wat is de rol van de fiscale eenheid daarin?
Dit zal nog een zoektocht worden en vervoiqeris merkt
iJzerman op dat hij het onwaarschijnlijk acht dat met
de afschafkng van de Lscale eenheid eer forse tanefs
verlaging te financeren is. Volgens Dourna is de budget
taire opbrengst niet bekend omdat de fiscale eenheid
geen beiastinquitgave betreft, maar een technische
maatregel die inherent is aan het fiscale stelsel. Het sys
teem beoogt een groep fiscaal als een eenheid te behan
delen, iancezien het ook economisch als een eenheid
wordt genen. De fiscale eenheid is dan ook niet hedoelci
als eez subsune. Zo meent Zoetmutder°1ook dat er veeL
fiscale eenheden zijn omdat de fiscale eenheid juist qéén
fiscaaL specitie is. Hij vincI a:nen met Biesbeuvel dat

19 Drccuur Drecte 3riastin gen van het J’nisn’e von Fnuncen.

20 •zcom ix] Lovens & Loeff en orztor Kcdorancse Orde

van -

21 Ondernerre’ en voo’z:te’ Sr’i::n: CL voo’ Ondernemers.

de fiscale eenheid het kunnen opereren als ‘bio onderne
ming bevordert, waadiij om allerlei andere redenen de
onderneming is opgesplitst in verschillende enfiteiten.
Er zou dus niet alleen naar het budgettare belang moe
ten worden gekeken hij het bepalen van het budgettaire
effect. Kok merkt op dat in dit kader ook naar de ge
dragseffecten dient te worden gekeken.

3.3 Unierechtelijke risico’s

Vervolgens ontspon zich een gedachtewisseting over de
rot die de inschatting van procedurekansen in Europese
procedures zou kunnen of moeten spelen in de beleids-
vorming van het ministerie. Douma stelt in dat kader de
vraag of er een mogelijkheid is dat de fiscale eenheid
ken blijven bestaan, ook al is er een kans d It er weder
om een heffingslek ontstaat naar aanleiding van het
Unierecht. Dr. P.F. Hasekamp geeft aan dt deze afwe
ging nLet in een wiskundige formule te vatten is. Er
moet van geval tot geval worden gekeken hoe er met on
zekerheid moet worden omgegaan. Tegehjkertijd staat
deze afweging niet op zichzelf. Ook moet economisch
worden geprobeerd meer feiten op tafel te krijgen om
het debat goed te kunnen voeren: hoe groot zijn de
voordelen, wat is het budgettaire effect inclusief het ge
dragseffect, wat doet het voor het vestigings- en onder
nemersklimaat, wat zijn de administratieve lasten en
zijn de gevolgen uitvoerbaar voor de Belastingdienst.

Op de vraag van Van Gijlswijk welke grote gaten er nog
in het fiscale-eenheidsregime zitten na de spoedreparatie,
worden de earnings-strippinginaatregel en verrekenorijs
correcties als mogelijke antwoorcen cenoemd. Douma is
daarop in zijn pitch ingegaan en hij merkt — aanvullend —

op dat de in de Hornbach-zaak2’centraal staande verre
kenprijscorrectiemaatregel door het Hof van Justitie U
werd gezien als een anfimisbruikmaatregel. De fiscie een
heid betreft geen antimisbruikmaatregel, waardoor de an
tiin:sb:u:kjurlsprudent.e van het Hof van ust:ts ZiJ r.ier
van toe aassir g is.

3.4 Verliescompensatie en interne reorganisatie

Volcïe:.s Van een Dooi vilion de roest’s anwzz. bin
rLerl eer concern zet name verliezen kunnen coaroense
ren en zonder venaootschapsbeiesingheftirw anr.&n
reorraLseren. Dat hoeft echter niet per m’:inftie door
middel van het fiscale-cenheidsrerdme te vorden herekt.

22 Da r:sa-,er ‘rio = cic, Zaken van , r = t van

Fina ooien.

23 7’rbonden aan eet t’axXnowledge (‘nrer van 1bi’ber’ & eo.

24 Ev] LU 31 mei 2018, cm C-382/16, EGL1:EU:C:20?8:a6a,
B.VB 20: 9/31, m.rt. S.C.W Douma.
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Lammers vindt het betangrijic dat de fiscale eenheid nog

een paar dingen meer doet, zoals het bewerkstelligen van

administratieve voordelen. Volgens hem is het aan onder

nemers moeilijk uit te leggen dat ze af moeten stappen

van de manier waarop ze nu werken om vervolgens maar

een paar voordelen terug te krijgen terwijl er na repara

tie geen noodzaak toe lijkt. Vording herhaalt in dit kade

dat we goed moeten nadenken over de situatie over vijf

of tien jaa en over de context van het volgen van de ta

riefsverlaging die in Europa geschiedt.

Vording vindt dat het 1iscale-eenheidsregime op zich be

lastingplichtige vennootschappen in toenemende mate

discrimineert ten opzicht& van vennootschappen die een

groep kunnen vormen. De discriminatie bevindt zich in

de verliesverrekeningsmogelijkheden en deze vermindert

naarmate het vennootschapsbelastingtarief lager wordt.

Volgens Kok wordt Iner een onjuiste vergelijking ge

maaict. Relevant is de vergelijking van een onderneming

die in een enkele vennootschap zit niet een onderne

ming die verspreid is over meerdere vennootschappen.

Met de roep voor behoud van de liscale eenheid wordt

volgens Vording de verticale verliesverrekening he.lig

verklaard terwijl de horizontale verliesverrekening lang

zamerhand wordt opgeheven door incrking vn de ach

terwaartse en voorwaartse verliesverrekening.

Lammers wijst nog op cie houdbaarheid van de vdnnoo

schapsbelEsting in dens huidige vorm naar aanleidiec van

de digitaiserencie econo.nie. Afgevragci moet woden hoe

de ontwikhekng gaat ing:ij Jen op de huicge wc en oi

ce ve foereTcrnc J.ce cw e h ofceece.

tariefsverlaging mogelijk is door verdere verbreding van de

grondslag, omdat die economisch veel overhoop haalt.

4 Afsluiting

Ten slotte dankt staatssecretaris Menno Snel alle aan

wezigen hartelijk voor hun komst en constructieve bij

dragen. Hij memoreert dat hij in de Tweede Kamer

heeft aangegeven dat hij het belangrijk vindt dat hij

de vormgeving van de nieuwe concernregeling de veel

heid aan geluiden uit de maatschappij worden ge

lioovi. Hij onderstreept daarom dat tijdens deze bij

eenkomst de medewerkers van het ministerie niet aan

het woord zijn geweest; zij waren hier vandaag om te

luisteren. De staatssecretaris laat weten dat hij dat be

langrijk vindt: de (fiscale) praktijk zal er uiteindelijk

mee aan de slag moeten. Hij geeft aan dat met deze

bijeenkomst het startsein is gegeven voor een nieuwe

concernregeling. Voor het vesvolgtraject schetst hij het

.olgendu tijdpad:
— eerste helft 2019: keuzedocument internctconsulta

tie;
— medio 2019: hoofdlijnenbrief naar Tweede Kamer;

— medio 2020: concept-wetsvoorstel interne:consultaiie;

— eerste kwartaal 2021: definitief wetsvoorstel naar

Tweede Kamer.

en s’otte benadruk: hij ook het belang van bijdragen

in Lke fase van ckt traject om te komen tot een nieuvmc

concecnceirc, v’]ib imdciiten, kennis en opinies

van iedereen van harte wdrror: zijn!
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